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prawa terażńieyfza jako appellowana a w appelłacyi nie Aopare 
przychodzi na Trybunał po oczewifty rozíądek bo ważność albo nie 


ważność appellacyi rozeznawać ieft to fzczegulnym dziełem Trybu- ` 
nału. 

Appellowała z Grodu Kowieńfk: Borewiczowa Sędzina dlatego Że dwa 
Dekreta Grodzkie zawichrzyły iey maiątek i odięty fpofob fzukania 
włafności, 

To iet dwa fi Dekreta, oczewifte Grodzkie Kowień: w tey fprawie| lecz 

- oba fobie przeciwne ieden bowiem Dekret pierwfzy uznał remdukcyą- 
' dó maiętności Borewicz dla Sędziney Borewiczowey i peny na X Bo- 
v= fewiczu Kanoniku Smoleń: expulfyine wfkazał. 4 

Digi zaś poźnieyfzy Dekret formuią Urzędnicy Grodzcy Kowień: ” ipere- e 
ciwko fwoiemu fadowemu Staroście tak obfo'utnie i njeobyczaynie bo 
'wezym i do iakich dobr fądzona bez excepcyi dla. Sędziney Rein- 
kcya w tym ido tego punktu zamiaft nakazania Dekretowi fatysfakcyi 
na drugim terminie ; kaffuią Dekret i uchylaią reindukcyą. i 

Takiey niefprawiedliwości fądu i Sędziow Grodzkich Kowień: doyrzeć 
Trybunał lepiey nie może o potrzebie nieodwłuczney reindukcyi jus 


ad rem '& jus in re przefłucha, 
Takim Jpofobem. 


To nie wchodzi w fprawę ani Trybunału może zaftanawiać ieżeli wczęści 
fw iakiey "majętności Borewicz pewne lub nie pewne było Aktorftwo ze- 
| fzłego Bórewicza Sędziego bo do uznania reindukcyi dofyć ieft przy: 
czyny Że fam Sędzia polfydował że tę polfeftyą na zaltaw i na doży- 

l wocie żonie fwey zapifał. 

Zaftaw i dożywocie lokuie na Borewiczach za fummę 25,000 złł: pol: i ten - 
Dokument zaftawny dożywotni w Roku 1773. xbra 27. dnia wydał a 
potym w Ziemftwie Trockim przyznał ten zapis Sędzia Borewicz któ- 
ren Dokument czytać. . 

Nie naczęści Borewicz ani na wyłonczoney iakiey attynencyi zabio žo- 
nie fwoiey zaftaw i dożywocie lecz na całości Borewicz co tylko ta 

 maiętność «w fwoiey zamykała fytuacyi wfzyftko in genere prawu 
doży wotniemu podał między całością Żadney dyftynkcyi nie uczynił, 

Więc kiedy taka jeft treść zapifu że w zaftaw że dożywocie cała maię- 


tność Borewicze Sędziney oddana Fr zatym ani wytlłuma- 
czył 
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czył fąd Grodzki Kowieńfki aby ieden poddany znaczył całość maiat- 
ku albo gdyby ieden poddany za fummę zaftawną 25,000. złł: przy- 
nofił doftateczna odpowiedź. | 

Godzi fig tuzafłanowić nad fłowami prawa xafławnego dożywotniego tam nay- 
przod pifze feomputowaw(zy 25,000. zit: dla miłey Mołżonki moiey odpi- 
fuie i oną z reformą quantitatem 25,000. zik pol; czyniącą na  maiętności: 
moiey dziedziczney Borewicze nazwaney w Powiecia Kowieńfkim . jytuowa- 
ney to iefł na całości oney lokuię i ube/pieczam dożywocie na polowie ma- 

|, „detności Borewicze nazwaney w Powiecie Kowień: fytuowaney ze wfzyft- 
` kiemi do tey połowy przynależnościami zapifuię -i naznaczam jeśliby tedy 
pierwiey mnie, fata zakroczyć miały tedy Malżonka moja wolna. i mocna bę- 

~ dzie takowey maiętności całością /zafować i d;/ponować. 

Tak chciał Borewicz Sędzia tak poftanowił aby żona iego była dożywo- 
tniczką i Pofiefforką na całości Borewicz i na wfzyftkich attynency" 
ach iak on fam trzymał więc to wfzyftko należy iey Prawu iiey do- ` 
żywociu iakiekolwiek wiofki, grunta, i nomenklatury całość maiętno- 
ści Borewicz znaczyły i fkładały. ! „g: w 

Inaczey zaś rozumieć iak parcyalny fąd Grodzki Kowień: przeciw regułom 

|. /zapifu że ieden poddany w Borewiczach a nie więcey ma przycho- 

+ „dzić do użytku Sędzinęy ieft to narufzyć moc zapilu i przeciw wie-* 
rze zapifu inaczey myślić i infze układać wyroki, TE 4 

Ubefpieczył i tak zadeterminował zefzły Borewicz Sędzia iż kiedy on pier- 
wiey umrze żona iego dziś proceduiąca ma być dożywotniczką ie=, 
dney połowy Borewicz a zdrugiey połowy potońmkowie iego maią za- 
płacić 25,000 _złł. 

Mimo tak ścifły warunek zapifu X. Borewicz Kanonik Smoleń: żadnego ną 

„+ fobie wftępu do Borewicz nie prezentuiący po śmierci Męża Sędziney 
gwaltem wypendził z całości Dobr ani obwiefzczenia do okupna nie 
„wydał aui fummy 25,000. złł: zaftawney odłożył ani drugiey połowy 

„, na dożywocie oddaney tknąć fię mogący iednak ex poffeffo & toto fun= 

+. do wypędził. : 

Więc przekonana i dowodna na ofobie X . Kanonika ezpulfya ani fprawuie 
oboiętności tylko ciagnie za fobą prawdziwą i pewną Reindukcyą: 

Po uftałym życiu fwoim dożywocie zapifał dla żony ona też biorąc fię do 
fkutku tego prawa po śmierci męża do całości Borewikz uczyniła In- 
tromiffyą Roku 1778. Augufta 4. dnia. 

Ami prawo dożywotnie, ani intromiffya do exekucyi tego Prawa wzięta acz- 
kolwiek od całości wyłącza owfzem całość rzeczy i dobr zaymuie, 
więc Sędzina Borewiczowa gdy pokłada prawo na poffeffyę ma jus ad 

*"-rem, gdy pokłada Intxomiffyą i dowody na bytność aktuałney poffeffyi 
maius in re. |; t 

Zeby zaś Sadu oboiętność iaka o Aktorftwie całości dobr niezatrzymy wa- 
ła na dowod że Borewicz Sędzia był całości Aktorem niechay Tribu- 
nał weyrzy na Dekret Kommiffyi udzielney przez Konftytucyą pozwo- 
loney Roku 1774. xbra 21. dnia ferowany. -` 

"Tym Dekretem wiofka poniemuń czyli Nikodemow Zuwry za włafną pra» 
„wdziwą attynencyą do Borewicz przyznana. arf 

Tym też Dekretem wieczność czyli Aktorftwo dobr Borewicz nie tak iak mó- 
5% ewi X. Kanonik że Synom iego zapifane lecz do zniefienia takiego fup- 

pofitum famemu opieki to ieft Borewiczom Sędziemu Mężow rozpra-“ 
wuiącey fię przyfądzone. 0 4 
Gdy więc Trybunał widzi Dekret Kommiffyiny  nieinpugnowany kognicyi 


około fiebie żadney niepotrzebuiący, zatym wierzyć i przeftać trzeba 
. | na 


s 
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na tym dowodzie że Sędzia Borewicz jako całości Dóbr był Dziedzicem 
tak też ubyło Dobr według myśli i potrzeby fwoiey wolen był zapifać i 
ordynować favore żony. 

Tak rozumiała Sędzina jak jey rozumieć Prawo pozwala, że ona jeft pewną 
Maiętności Borewicz Poffeflorką. jednak zawodnych doświadczyła lofow, 
bo kiedy Mąż jey w Roku 1778. żyć przeltał, naten czas mimo jey za- 
ftaw i dożywocie gwałtem Polieffyą adebrał. i 

Y zaraz poznał fwoy > wyftępek że jet winien erip i niemógi lepiey fie- 
bie przeświadczyć fako pifząc lift do Plenipotenta fwego JP. Pileckiego 
wyzńaie że nie wiedział o zapifach Bratowey, żąda też aby. Pienipotent 
Intromiffyą X. Kanonika z Akt eliminował, czytać ten liit ręką wialną 
X. Borewicza pilany Roku 1778 Augufta 4, dnia dattny. 

Jeżeli Intromiffyą X. Kanonik zaniefłufzną uznaie, jeżeli oną'z Aktow eli- 
minować każe, więc fam fiebie onieprawności fwoiey Poflefyi -i'o zło- 
ści weyścia do niey przekonywa i zwycięża. 

Nietylko X. Kanonik nie miał nigdy prawa do Opieki ale też iteraz nie 
ma bo Dekret Trybunalfki Roku 1778. Mca Augufta 7. dnia: infzych 
„Opiekunów naznacza to jelt JW. Podfkarbiego Nadwornego Litt: Do» 
` minika .Medekfzę Podkómor: Kowień: i Dereafa Sędeięgo Grodz: pe- 
kiego. 

Więc chocby” X Kanonik według przyrodzeńia miał naybliżlze prawo do” 
Opieki jednak przeciwko Opiekunom Dekretem Trybunalfkim przydanym 
„pierwfzeńitwa brać nie może tym barziey kiedy Borewicz Sędzia Tefta+ 

` ment nie czynił, i X. Kanonika Opiekunem nie naznaczył. |“ q 

Nad.to do zgafzenia pretenfyi X. Kanonika Opieki żgdaiącey Spie jeft we- 
zwać fów zatt: z w Roz: 6. 7 

Wjzakge Ofoby Duchowne Opiekunami być niemaią , okrom te któreby Imiona 
fwe w tym Powiecie mialy OW: Maciersyfte jako kolwiek nabyte a nie 
Kościelne. 

Nawet według Statutu Opiekunem być nie może choćby Dekretu nier było 
"Trybunalfkiego dofyć na przeciw X. Borewiczą Kanonika przyczyny, że 
żadney Pofieffyi ziemfkiey nie mia. 

Więc kiedy Prawa i fłufzności do Poffefyi nie ma expulfyi oczewiftey nie! 
možno ńazywać za cnotę i prawo, czytać Procefs o Expulfyą. 

Zeby zaś jakimkolwiek pozorem gwałtowną ukrył Poflefyą w tey potrzebie 
X. Borewicz Kanonik wziął wlewek na Opiekę od W. Dominika Mede-- 
kfzy Podkomorzego Kowień: Roku 1778. Aug: 30. dnia któren Doku- 
ment czytać. ; 

Jednak Medekfza Podkomorzy expulfyi czynić nie pozwolił, ani i; Opieki z 
fiebie na kogo drugiego przenofić nie mógł, bo Dekret niedał mocy jemu 
przelewać Opieki, ałe' fimemu kazał (prawować Opiekuńftwo. 

Y znowu otym jeżeli’ Medekfza fam niechciał, albo nie mógł fprawować 
Opieki, więc mimo jego fą drudzy z Dekretu Penke nanich fpa- 
da obowiązek Rządu i dozoru. 

Nad to jeden Opiekun mimo drugich Opiekunow nic fam jeden czynić i fta- 
nowić nie może około Dobra małoletnich, więc choć Medekfza wydał 
Dokument na X. Borewicza uczynił to nie ważnie i nie wolnie owfzem 
fam Podkomorzy przez takie zamiefzanie Ropek; ftał fię winien utraty 
i odpowiedzi. 

Bo jeżeli Opiekunem być nie chciał WJP. Medekfza, więc godziło fię je- 
mu zrzec fię w Trybunale Opieki anie prywatnym Dokumentem krzyw- 
dzić powagę Dekretu i odftępować obowiązkow jego dla kogoś drugiego. 

Gdy zaś Sędzina "goly nad maiątkiem fwoim doznała ucifku, po- 
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t zwała do Grodu Kowienfk: X. Borewicza Kanonika o expulfyą Roku 1778, 
Czytać pozwy. 

Zawołana na Sądznie Grodzkim Sprawa w ten czas kiedy fam Starofta Są- 

„dowy Kowień: Roczki fądził i zafiadał u którego Sądu profiła Sędzina 


- Reindukcyi jako wygnana z Dóbr Aktorka. | 
Na ten czas w Grodziė X: Borewicz chciał zaćmić expulfyą okrywał winę 


<fwoią pretextem kognicyi zapifow potrzebuiącym nazywał fpr awę Ziem- ? 


fka naganiał, aktorftwo Sędziego i nieważność jego zapifu dla żony, profił 
teź Remiffy do Ziemftwa i taką podawał żałobę do łączenia w Grodzie 
/ chcąc poniewierać  expulfyą. 

Jednak Starofta Sądowy fprawy Ziemtkiey ani kweftyi o kognicyą zapifow 
niełącżył, tylko co ad Caufam faćti należy X. odpowiadać i procedować 
- Kazał. 

Odłączył i dyftyngwował żałobę Starofta to jeft pea Ziemfkiey o ko- 
gnicyą zapifow i Aktorftwa nie przyiął, owfzem nazwał ią Sądowi Gro- 
dzkiemu nie przyzwoitą. 

Więc raz i jednym Dekretem odrzucona na Sądzie Grodzkim fprawa i Żało- 
ba niemogła na potym w tymże Sądzie ziednywać łączenia chyba Dekret 
przeciwko Dekretowi godzi fię formować. 

Stawał. X. Borewicz na Sądzie Grodzkim profząc obwarowania fobie Pof- 

nfęfsyi: l 

Więc kiedy dla. X. Kanonika według jego prożby i żałoby Sąd Grodzki był 

przyzwoitym Sądem do warowania Pofleflyi , przeto tenże Sąd był wła- 
-"ściwym Sądem do profzenia i uzndnia reindukcyi dla Sędziney. 
Sam X. Kanonik wyznał bytność aktualney expulfyi, kiedy. przez żałobę 


fwoią in caufa facti profi Inkwizycyi, bo gdy teraz neguie expulfyą & fa- 


s tłum a o cóż ina co profit in facto Inkwizycyi. 
Do obrony fwoiey mówił to wfzyftko X, Kanonik na Sądzie Grodzkim, co 
<mówić będzie w Trybunale, burzył on zapify nazywał Sędziego nie pew- 
*nym całości Borewicz aktorem i na oftatek zrzekał fie Poffeffyi Borewicz 


i pozwalał nazlnekwitacyą do czwartey części. 


Izecz że Sędzina na całość zapify pokłada i że całości była Poffelforką i : i że. 


do całości Intromiffya iże pozwala na Inekwitacyą , więc fam Pofieffyą 


afwoią burzy i nagania. 
Dla tego Starofta Sądowy Dekretem fwoim Reindukcyą do Borewicz uznał 


- według 'zapilow dyftynkcyi ani excepcyi nie założył. 
Więc takim wyrazem Dekretu Sąd Grodzki to wfzyftko Sędziney obey- 


mować pozwolił co Mąż jey poflydował, co zapifał, i do czego ona wefzła 


'przez Intromiflyą. 
Sądzona Reindukcya i, ukarano X. za expulfyą nie mniey dla dalfzego do- 


wodu in €aufa faćti nakazana Inkwizycya. 


Natym „Dekrecie przeftał 1 nie appellował X. Borewicz, więc wyrokow, te- 


go Dekretu już nie czas Interpretować i znieważać , kiedy on od famey 


tylko exekucyi ma fię zaczynać i kończyć, kiedy Dekretow nie appello. 


wanych Trybunał kognicyi czynić nie powinien. i 
Słowa Konflytucyi 1764 Roku titulo o appellacyach Dekret w Punktach nie ap- 
pellowanych wiecznemi czafy ża mocny trzymany być ma, Trybunal tylko ap- 
pellowane Kategorye nie w daiąc fig in cognitionem $* disquifitionem akcepto- 
wanych przez firany Punktow rozfadzić ma. 
Sądzona i'nie appellowana Reindukcya, bo nawet X. Kanonik fądzone na fa- 
bie peńy wypełnił, gdy więc Sędzina przychodzi po fkutek Reindukcyi, 


"Trybunał nie inaczey tylko na exekucyi Dekretu Grodzkiego ma definio-.. 


wać, czytać Dekret Grodzki Kowień: Roku 1779. Mca Maja 7. dnia. 
Słufźność 


Słufzność zapifow i poffefyi Sędziney wyznaie X. Kanonik tylko 
żądał aby ona przeniofła fwoie zapify i poflefyą z maiętności 
Borewicz na maiętność Kleywy w Pcie Grodzień- leżącą. 

Słowa Punktow do ugody podanych włafną ręką X. pifanych i podpi/anych 
z Dziećmi fwemi ma trzymać połowę Kleyw a zdrugiey połowy ma mieć 
procent od fummy 25060. zich lokowaney w zafławie na Kleywach. , 

Więc gdy Punktami fwoiemi nie neguie należćnia fummy zapifowey 
gdy uznaie potrzebę translokowania Poflefyi więc włafną' ręką 
fam fiebie fkonwinkował że jeft winien nie uchronney expulfyi: 

Po Dekrecie uznaiącym Reindukcyą fprowadziła Sędzina Urzędni- 
ka do obięcia maiętności Borewicz któren gdy chcial Tra- 
dycyą uczynić natenczas Jmć Pan Çelary Imieniem wY -Mei 
dekfzy Podkomọrzego zbroyną Ręką tradycyi wiofek. ' bronił 
Dwor tylko ieder i poddanego jednego we wfi Orłowifzkach 
obiąć pozwolił dla dowodu czytać lift Teftymonialny i Iriwen- 
tarz Roku 1779. Junij 3. dnia przez W. Swinarfkiego PRAzie- 
go Grodz: Kowieńfk: wydane. 

(Przyświadczył Sędzia że uczyniona kontrawencya że dalfze wiofki 
należą iednak ich nie podaną. 

Gdyby zaś Trybunał wierzył i wiedział że do maiętności Bore- 
wicz kilkanaftu poddanych i wiofki Orłowifzki , Nikódemowo', 
Poniemunie, należą świadkiem tey : prawdy Taryffa z Kancel- 
laryi Ekonomiczney fkarbowey Litewfkiey wydan; którą czytać. 

Gdy zaś Dekret Reindukcyiny fkutku nie wziął gdy zarniaft przy- 
zwoisey całości Dóbr Reftytucyi jednego tylko poddanego Sę- 

' dziney w poflefyą podaną, wtakim pokrzywdzeniu pozwała Sę- 
dzina do Grodu o kyntrawencyą X. Kanonika i A Medekfzy 
Podkom: 

Zawołana: na Sądzie Grodzkim Sprawa Sędzina proff Bzekucji De- 
kretu to ieft Reindukcyi iednak Sędziowie odftępnią pierwfze- 
go Dekretu owfzem zdaią fię kaffować kiedy nie nakażuią pier- 
wfzemu Dekretowi exekucyi owfzem dziwnym fpofobem zaplą- 
tali fwoie wyroki aż do zhańbienia. | 

Załoba w kweftyi cywilney kognicyą juris za fobą ciągnąca pier- 

„wiey odłączona .przez Staroftę a Sędziowie mimo wyrok i fen- 
tyment Starofty fwoiego fprawę cywilną łączą i do Sądu przyimuią. 

Pifzą Urzędnicy że konfyderuie Dekret w którym uznana Reindu- 
kcya a do fatysfakcyi iego nienaginaią, więc to ieft eluzya _; z 
pierwfzego Dekretu, bo kiedy fzacować Dekret, więc 'trzeba 
go exekwować. 

Pifzą, Urzędnicy że, lift. podawczy konfydeńnią i i wyznają że cela- 
ry bronił Tradycyi  — 

Czemuż.znaiąc i widząc z litu podawczego ` „że „zabrac dò ca- 
idości Dóbr Tradycya nie Sądzoną Reindukcyi | ani końtrawencyi. 

Dekretem fwoim „wyznają że Dekret fkutku niema lift" podawczy nie- 
uczynił . jednak i fami fkutku pietwfzemu Dekretowi nie Przyno- 

s3 „fzą owfzem ARARIRE kiedy kontrawencyi, ani Reiridukcyi 
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Wzięto za racyą uchylenia Reindukcyi że X. Borewicz i Medekfza 
mówili przed Sądem że to co lift podawczy uwiązał znaczy 
całość Borewicz a wiofki niepodane fą infzey natury i do Bore- 
wicz nienależą. 

„ Całość Dóbr zapifana i do całości pozwolona Reindukcya Dekretem. 

Więc! tłumaczyć zapify i naturę Dóbr examinować ieft to wyrok 
przeciw pierwfzemu Dekretowi.. 

Co za dowod że wiofki Orłowifzki, Nikodemow, Grażynifzki, i Po- 
kirty do Borewicz nie należą kiedy zapify wfzyftkie generalnie 

attynencye zaymuią. 

Kiedy. Dekret Kommiflyiny wieczność Borewicz nikomu innemu tyl- 
ko Sędziemu przyfądza a Urząd Grodzki tego Dekretu contra fi- 
dem używa na zatarcie Reindukcyi. 

Kaffuią DekretStarofty i Sądowi iego przymawiaią przeciw powadze pra- 
wa art: 57, Roz: 4. gdy fię poważylipifać że wiofki ani zapifem ani 
Dekretem nie zaięte do Reindukcyi. 

Jak to ieft fałfzywe i błędne rozumienie Dółńineńe całość zapifuię a 
Dekret według Dokumenty do całości Reindukcyś uznał więc tak 
zawodna przyczyna nie iuftyfikuie fzpetney pomyłki Dekretu. 

-Coż ieft więcey mówią że niechcą explikować Dekretu Grodzkiego ani 
exyftencyi zapifu jednak in utroque dopufzczaią fię wyftępku. 

Bowiem expliknią Dekret gdy mówią że całości Borewicz nie zaiął 
jtem exyftencyą zapifow tłumaczą gdy tak rozumieją że jeden 
poddany w liście podawczym wyrażony znaczy całość maiętności 
Borewicz. 

Więc tak zufała i rezolutna explikacya znaczy parcialność Sądu bo 
czego fię pierwiey zapieraią to famo in eo i&u przeciw wyro- 

kowi fwemu- czynią, 

Racya Dekretu że fię attynencye nie fpecyfikuią w zapifach wfzakże 

„widział Sąd Grodzki widzi Trybunał że całość że wfzyftkie przy- 

„ należności Dóbr przeznaczył więc in genere całości wizyftkie at- 

tynencye zamknął bo nic nie excypował, 

Nietylko takie Dekreta formować ale nawet mówić o nich rzecz war- 
ta zawitydzenia gdy pifzą te Słowa Dekretu: ądzić Reindukcyą iejh 
„ta wdać fe e in caufam, juris równie fądząc ad velle X: Kanonika i 
„AMedekfzy że podane ad prafens Borewicze talość tychże Dóbr nie wąt- 
piwa zamykaią byłoby to weyść w kognicyą Sądowi nafzemu nie właściwą! 

Tu. znowu naganiaią Dekret Starościniki gdy mówią że Reindukcya 
znaczy caufam juris więć rozumieią Że zyje sei nie ważnie Są- 

„dził Reindukcyą & extra forum. 

Wfzakże Reindukcya nie kończy caufam juris tylko powraca temu Pof* 
fefyą kto był dzierżącym kto mą prawo do dzierżenia” W“ 
Więc, caufa juris ma [woje mieyfce gdzie ma być fądzona to ieft Ziem- 

, ftwo a „fprawa, o Reindukcyą prawdziwe må- forum Sąd Grodzki 

„gdzie należy zyfkiwać gwałtem odiętą Pofiefyą. mstóridsth 

Znowu naganiaią Dekret Starościnfki gdy mówią ż że bez żadney fpe- 

"  cyfikacyi ftofowaney jakoby Sędziowie wtey *zoftawali” opińij że 
Dekret, pierwfzy pewney ubikacyi nie położył do czego ma być 


Reindukcya. Alboż 


Alboż to mało oświecenia oboiętnie myślącemu Sądowi że Starofta 
approbował zapify i według zapifow do Borewicz fądził Reindu- 
kcyą do całości Dóbr ftofował kiedy nic.nie excypował. 

Jednego poddanego uznaią za zupełną fatysfakcyą Dekretu gdzie ta 
fprawiedliwość fądu tak fię zachwiała aby jeden poddany fummie 
25,000. złotych korrefpondował. i 

Lik podawczy approbuią Dekretowi wyznaią fzacunek. a jednalci in utrosą 
que bez fkutku ofychać każą to ieft według: Dekretu nie Sądzą 
Reindukcyi a według*liftu podaczego nie fądzą kontrawencyi. 


Więc tak nieprzykładnym fentymentem fkafowińy Dektęt Grodzki i Tra- 
dycya Urzędowa kiedy to oboie evanuerunt. 

Nie fądzą reindukcyi fprawę . odfyłaią ad forum competens nie wiedzieć do 
jakiego fądu i mówią Że fprawa 0 reindukcyh zakończona. 

Potym niżey pifzą i daią falwę Borewiczowey dopominać fię pretenfyi 
ile wfzyftkich i nawet reindukcyi do*nie ebiętych Poflęflyi wa-a T 7 hre 
W ięc uznaią potrzebę reindukcyi i razem mówią za „Sędziną ż żę oną nie ca- 
łe dobra' obięła a przecież nie fądzą reindukcyi ani kontrawencji. | Í 
Jeżeli falwæo reindukcyą zachowana więc fprawa nie fkończona więc fa- 
ma prywata uformowała Dekret kiedy: razem Ś contra pofite męwią 

że tkończona i nie f(kończona fprawa. 

Niewiedzieć gdzie forum o: reindukcyą i na fadzie Grodzkim nie uzmaią i Są. 
du directe nie wyznaczaią więc zoltawili fprawę; w famym zawichrzeniu 
i fami iey nie fądzą i drogi do fądu nie pokazuią właśnie iakby ta krzyw- 
da Sędziney nigdzie mieyfca i forum nie miała, amii ot 

Uchylaią reindukcyą a pouchyleńiu proceder nakazują i znowu fkończoną 
fprawę fądzić zaczynaią a toielt konferwata przez wyrok konftytucyi 

'1726. Roku zakazana na części rozdzielać i, częściami fądzić fprawsey 
_ex uno objecto Śx actoratu. 

Appeluie Sędzina niedopufzczaią appellacyi więc fiłfzywie napifali że fkoń- 
czona fprawa kiedy od fkończonego Dekretu nie wolno appelować kie 
dyż ma być wolna Appellacya kiedy ab accelforio & principali +nie 
wolno appellować. 

Uchylaią appellacyą i znowu tworzą konferwatę gdy nakazuią proceder a 
potym narzucaią Inkwizycyą według pierwfzego Dekretu. r” 
Niefłychany przykład na SędziuGradzkim approbuią Dekrety zaraz reprobuią, 
chwalą pierwfze wyroki i razem targają wnętrzności, Dekretu mimo za- 
kaz Konftytucyi 1726. i 1764. devalore Dekretow „oczewiftych pi- 

szącą. 

Jak to niefprawiedliwy i i zaplątaty Dekret wyfyłaią na fnywizycyą fami n nie- 

C wiedzą co'przeciw fobie pifzą reindukcyą uchylaią caufam facti ad forum 
compotens odfytaią fprawę całą od. fądu fwoiego 'wyłączaią a/0; cóż 
ma być Tnkwizycya icopo Inkwizycyi fąd Grodzki „ma. pegen i 

= kiedy” mówi! że fprawę fkończył kiedy od; fądu fwoiego odrzucił: 

Jeżeli Inkwizycyą potrzebniecuznał więc fprawy ; nie. fkończył więc bię- 
dnie napifał nazywaiąc fprawę już fkończoną. 

Inkwizycya ma być pro efectu reindukcyi lecz gdy reindakcya zgafzona więc 
z Grodu Inkwizycya nie potrzebna kiedy fprawy nie ma. 

A jeśli fad Grodzki Inkwizycyą depuścił więc chyba tak trzeba rozumieć 
że po Inkwizycyi tamże w Grodzie będzie fię godziło mówić Sędziney 
o reindukcyą iuż tym Dekretem wyięty z Grodu. 

Gdy zaś Trybunał doświadcza tak błędnych poftępkow Dekretu drugiego 
Grodzkiego Kowień: przeciwko walorowi pierwfzego Dekretu i prze- 

a ciw- 


p kbA Konftytucyi 1764. Roku Kawy expufiyine zaczynać i fądzić 
a lola reinductione naznaczający. 

Więc drugi Dekret Grodzki Kowień: ma być fkafowany a za powodem pier- 
wfzego Dekretu nie appellowanego ma być dla Sędziney do maiętno- 
ści Borewicz i do wiofek Nikodemowa, Ocoówifzeky oc i 
Pokirt uznana reindukcya, 

Aże X. Kanonik i Medekfza Podkom: vodh bdiateotwa aieea za4 
bronili Tradycyi i przeto wykonali gm io więc Trybunał ma 
„ich ukarać za nie pofłufzeńftwo. Dekretowi. ONOR 


4 SB baka! DRUGI SPRAWIE. 
-o Jummg 390. złotych. 


i 936 7 zi a” 

Jmć X. Borewicz Roku 1778. xbrai3o. pożyczył na kartę u Sędziney złł:. 
+ 580. gdy zawod od dania uczynił na tenczas Sędzina Xdza Kanoni+ 

, ka pozwała do fądu Grodzkiego Kowióńfkiego w którym Sędzie JX. 
Kanonik końndemtowany: /zoftał produkować Dekret : ze Maja 50; 
n oodi fprowadzoney -exekucyi' za Dekretem. . 

o Dług rękodayny przyzwoicie zapozwała Sędzina do Grodu. be Konft: 1776 
ha długi ubiquinarium ` forum wyznacza''i' powiare. przyzwoicie po: 
zwała do Grodu 1 koudemnowała. we Gi 'bo dług. sęszny. za kartą 

-W „Żadney kognicyi júris za fobą niepociąga | a 
Po fprowadzoney exekucyi "znowu Sżóział a pozycząie pieniądze. APM 
C^. Rdza Kanonika do Gródu w ten czas KXiądz'Kananik.chcąc prawdziwy 


` >> dług póniewierać łączy fwoy Aktorat'i profi Remiffyi do Ziemftwa. 


Chociaż on w żałobie nieneguie prawdziwego długu choć do odpowiedzi na 
©  fądzie Grodzkim aktualne było forum iednak tyle znalazł faworu że fka- 
"owang kondemnatę z ińftancyi 'Sędziney otrzymaną i exekucyą Apro- 
wadzoną a fprawę o dług' za kartą odfyłaią do Ziemftwa. | 
Jak fą niedofkonałe przyczyny remilfy jedna że karta oddanie długu odkłada 
do rachunku, druga „przyczyna że rachunek znaczy fukceflyą., © + 
Xiądz wydaie kartę i mówi że POCZ 'Sędziney; więc i dlug przyczyny 
nie ieft tó fukcefya. wsi 
Item zgoda na to: że przy porachunku preiei oddać alboż fad Grodzki 
' _ niemógł nczynić” rachunku, PETA "taj miał być o pieniądze pozy- 
"i ćzone a nie o fukceffyg. > 
Karta wydana znaczy dług profty nie _fukceffyonalny, ani fikcefiyi ani _fpra- 
wy Ziemfkiey” interefluiący więc (błędna racya Dekręty tym barziey 
* błędna bo-pierwfzym Grodzkim Xiądz Kanonik wynefząc ,z. Grodu do 
Ziómftwa remifę tego długu Żałobą fwoią niezaioł ani łączył. 


„a, Dekret Grodzki ftrzymuiący fatysfakcyą i długu ma być fkaffowany 


a Trybunał ma famme Sędziney za kartą Ii procent * przylądzić. oraz 


gia korideninatę Girotti Varpula 2a kigpafihis ui pyasi vint ilośżą 
s i mE GE on EA r M1 (| ginh 
SIW An Pery velebni ybą sn biwvżctuńie usu wr dą na jeueryzti 4 R? 
Np „Bi Sia pwi ncjł ghs VRAIS G Jish row STW? Wa wał x 
"BIMUSOW z isy ing AAS zW l web puea gari iisem: WURD AT” 
tanisbsć diwòm olisbos I siztsd agho woii: | oyswdrd 00 s: | 
l 00010) i pri wA 1047 ści TU Ulm a 
owigyjb wad wodęscoą fsyabgid sy usol i TY; A: 
aw A woaq?lioq nsyabyłd Aay nsvlw b leaudyrt zka vb 
OSTU I Awd op yvig igydwiha od wigokyq ; a | Ogólna sho:D o 
wF xd 
e p > 


D) 
~ 
E 
e 
(O 
©) 


